SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 664/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G
. - ost0pencho JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., La¢na 6100/1,
Namestovo, proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6Co0/55/2023
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 29. oktoébra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6C0/55/2023 (d’alej len
,hapadnuté konanie*). Navrhuje tiez prikdzat' krajskému stdu v napadnutom konani konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z istavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu sa Zalobou doruc¢enou Okresnému stidu Dolny Kubin (prisluSnému na konanie
do 31. mgja 2023) 20. oktobra 2020 domdhal na Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ORAVA
DREVO, s.r.o., vypratania nehnutelnosti v jeho vylu¢nom vlastnictve nachadzajicich sa
v katastralnom tuzemi obce || . okcs I So0d prvej instancie vo veci
stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C/32/2020-272 zo 4. aprila 2023, ktorym konanie v Casti
zastavil (vyrok I), ulozil Zalovanej povinnost vypratat z pozemkov konkrétne hnutelné veci
do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku (vyrok II) a vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok III).



Zaroven priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 40 % (vyrok IV). Proti
predmetnému rozsudku zalovand podala odvolanie, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 31. méja
2023 na vyjadrenie (uznesenie okresného sudu ¢. k. 6C/32/2020-297 z 30. maja 2023). Stazovatel
sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomne 5. juna 2023 a vec bola predlozena okresnym sudom
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 10. jila 2023. Dna 3. jina 2024 podal st'aznost
predsedovi krajského sudu na prietahy v konani. Staznost’ bola podpredsedom krajského stdu
upovedomenim sp. zn. Spr 11 044/2024 z27. jina 2024 vyhodnotend ako neddvodnd s tym,
ze sudca spravodajca uz ma vec naStudovani a predpoklad rozhodnutia odvolacieho sudu je
v trefom kvartali roku 2024. Dalsie ukony vo veci ku diiu podania Gstavnej staznosti vykonané
neboli a odvolacie konanie nie je ukoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela na dvoch stranidch jeho podania spociva
v tvrdenom poruseni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu pri rozhodovani o podanom
odvolani Zalovaného. Upriamujuc pozornost’ Ustavného sudu na dizku odvolacieho konania
(od predlozenia veci 1 rok atri mesiace) ana skuto¢nost, ze vec nebola rozhodnuta do konca
septembra 2024 (ako bolo avizované krajskym sudom pri vybaveni staznosti na prietahy),
stazovatel’ zdoraziuje, ze necinnostou krajského sidu a jeho neefektivnym postupom (o blizsie
nesSpecifikuje) je zasiahnuté do nim namietanych prav. K predmetu konania st'azovatel' uvadza, Ze
ako predbeznli otdzku musi odvolaci sid ustalit’, ¢i ndjomna zmluva, na zéklade ktorej si Zalovany
odvodzuje svoje pravo na uloZenie veci na pozemky staZovatel’a, je platnym pravnym ukonom.
Skutkovy i pravny stav sa teda moze javit’ ako zloZitejsi, avSak podla staZovatel’a to neodovodnuje
vznik prietahov a aktualnu dizku odvolacieho konania. Stazovatel' sa stile nachadza v pravnej
neistote, €1 zalovany ma alebo nemd jeho pozemky vypratat’, pozemky nemdzu byt stazovatel'om
riadne uzivané, a tym nemoze byt’ realizovany riadny vykon vlastnickeho prava stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) a zistoval, ¢i
ustavnd st'aznost’ obsahuje vSetky zdkonom o istavnom stde pozadované naleZzitosti (§ 39, § 43,
§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESICP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom na uz
uvedené Gstavny sud mohol preskimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

6. Pred tym, ako ustavny sud pristupil k vecnému postdeniu stazovatel'ovej Ustavnej st'aznosti,
dava do pozornosti svoju judikataru, z ktorej jednoznacne vyplyva, ze popri uvedeni petitu je
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d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavnu staznost nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie
ustavnej staznosti obsahovat’ naymd pravne argumenty a pravne posudenie predlozen¢ho sporu
(m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, 11. US 594/2016). Stazovatel’ musi d’ale;
vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zakladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho ndzoru
konkretizovanym zasahom organu verejnej moci porusené. Takto formulovand poziadavka
odzrkadl'uje potrebu dosledného odlisenia ulohy tstavného sudu od uloh inych organov verejnej
moci (predovsetkym vSeobecnych stidov). Kym vseobecné sudy prioritne chrania subjektivne prava
fyzickych os6b a pravnickych osob plynice zo zdkonnych, pripadne od zakona odvodenych
pravnych predpisov, vice versa ustavny sud je v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany
na ochranu tych subjektivnych prav, ktoré st ako zékladné prava a slobody zakotvené v tUstave
alebo v kvalifikovanych medzinarodnych zmluvach (III. US 352/2017, &. 63/2017 ZNaU). Ustavna
staznost’ nemdze byt naformulovana nedostatocne a neurcito a vytvarat' tak priestor na dohady
a dedukcie (I11. US 26/2012, T11. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). Nepostacuje preto
akékol'vek oddvodnenie ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom, ale tento musi byt
odovodneny kvalifikovane, t. j. musi obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia tstavno-pravne
poziadavky (m. m. PL. US 9/2012, PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, L. US 250/2020).

8. Ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov, ide o zjavnil neopodstatnenost’ ustavnej staznosti. Za zjavne
neopodstatnentl preto mozno povazovat' taka ustavni st'aznost, pri ktorej predbeZnom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 110/02, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, IIL. US 288/2016, 11. 59/2019).

9. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju dnes uz stabilnu judikatiru k namietanému
poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, v ktorej opakovane
konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II. US 372/09). V pripade,
ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uUstavni staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010, 1. US 96/2011, 1. US 141/2024).

10. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny,
ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie
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toho-ktorého tikonu sudcu alebo iného Statneho organu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Stitneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy [I. US 63/00 (ZNaU 21/01), 1. US 199/021. US 38/04, 1I. US 24/04, IV. US 290/04,
I11. US 372/06, 1. US 266/2021 (ZNaU 88/2021, 1. US 531/2023).

11. V kontexte celkovej doby napadnutého konania ustavny std akcentuje rozhodovaciu prax
a judikataru ESLP, podla ktorej v civilnych veciach diZka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, st'aznost’
€. 26614/95, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost’
¢. 32967/96, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Do uvahy tustavny sud zobral v konkrétnych okolnostiach veci aj predmet sporu v zakladnom
konani (rozhodovanie o Zalobe o vypratanie nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’a), ktory, aj ked’
je pre samotného stazovatel'a nepochybne dolezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré
by si vyzadovali zo strany vo veci konajiceho stidu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych).

13. Posudzujuc aktualnu dizku odvolacieho konania, istavny sid konstatuje, Ze od predloZenia veci
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani zalovaného 10. jala 2023 do podania ustavnej staznosti
ustavnému stdu 29. oktobra 2024 ubehlo obdobie jedného roka a troch mesiacov, pocas ktorého
krajsky sud o odvolani nerozhodol. Krajsky sud vo veci kona ako odvolaci sud a jeho ulohou je
posudit vecnu spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia v senate (III. US 106/2018).
Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze 7. novembra 2024 krajsky
sud urcil termin verejného vyhldsenia rozsudku na 13. november 2024 (postup podla § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku) arozsudkom sp. zn. 6Co/55/2023 rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 6C/32/2020-272 zo 4. aprila 2023 vo vyrokoch II a IV potvrdil (vyrok 1), Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II) a vo vyroku I a III zostal
rozsudok okresn¢ho stdu nedotknuty (vyrok III). Na podklade uvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, ze dizka namietaného odvolacicho konania nie je nezlucitelna so zakladnymi pravami
stazovatel’a, ktorych porusenie namieta. Ustavny stid vyhodnotil postup krajského siidu iba ako
ojedinely prietah, ktory nedosahuje takl intenzitu, Ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zbyto¢nych
prietahoch v postupe krajského sudu a o poruseni oznaceného zakladného prava stazovatel’a.

14. Vo vztahu k postupu krajského stdu Gstavny sud poznamenava, Ze je potrebné brat’ na zretel aj
¢as nevyhnutny na Stidium spisového materidlu zabezpeceného prvoinstanénym sudom, ako aj
skutocnost,, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
a odvolaci stid vec pravoplatne uzatvara (II. US 62/2022).

15. Ustavny sud preto v takejto procesnej situdcii stazovatela konstatuje, e v tomto pripade
nemohlo ist’ zo strany krajského siidu o necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej
by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie st'azovatel'om
oznaGenych prav zarutenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto
relevantnu Cast’ Ustavnej staznosti stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



